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RÉSUMÉ 

Les  données  administratives  sont  une  source  importante  d'information  sur  l’activité  économique  canadienne  et  Statistique 
Canada s'efforce d'en faire une utilisation optimale. Depuis quelques années, les données fiscales T1 provenant des entreprises 
non incorporées sont utilisées afin de produire des estimations pour différents secteurs économiques. Pour l’année 2007, près 
de  80  %  des  déclarations  financières  reçues  pour  les  entreprises  non  incorporées  furent  transmises  électroniquement, 
permettant ainsi l’imputation partielle des répondants papiers. Cet article décrit la nouvelle méthodologie employée lors de la 
production des estimations pour la population des entreprises non incorporées. 

MOTS CLÉS :  Données  administratives; données  fiscales;  entreprises  non  incorporées;  estimation;  imputation; T1; variance 
due à l’imputation. 

ABSTRACT 

Administrative data are an important source of information of Canadian economic activity and Statistics Canada tries to make 
an optimal use of such data. For  the  last few years, T1 tax data from non­incorporated businesses have been used to produce 
estimates  for  different  sectors  of  the  economy.  For  2007,  almost  80  %  of  all  financial  statements  for  non­incorporated 
businesses were sent electronically,  thus enabling the partial  imputation of paper respondents. This article describes  the new 
methodology used in the production of population estimates for non­incorporated businesses. 
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1.  INTRODUCTION 

Statistique Canada accorde une place importante à l’utilisation des données administratives dans ses différents programmes 
d’enquêtes.  L’utilisation  de  données  administratives  procure  l’avantage  d’être  moins  coûteuse,  de  réduire  le  fardeau  de 
réponse et de pouvoir être utilisée pour le remplacement de données d’enquêtes. De plus, elles sont parfois la seule source de 
données pour produire des estimations pour certaines industries. 

Depuis quelques années,  les données fiscales T1 provenant des entreprises non  incorporées sont utilisées afin de produire 
des estimations pour différents secteurs économiques. Approximativement 22 millions de Canadiens (2007) ayant perçu un 
revenu sur lequel un impôt doit être payé au gouvernement sont tenus de remplir un formulaire d’impôt appelé T1. Sur ces 
formulaires  T1,  3,8 millions  de Canadiens  (2007)  rapportent  des  revenus  de profession, d’entreprise,  de  commission, de 
location, d’agriculture ou de pêche. Ces individus sont considérés comme des entreprises non incorporées. 

L’Agence du Revenu du Canada (ARC) partage avec Statistique Canada ses fichiers de données fiscales (voir figure 1.1). 
Deux de ces fichiers sont relatifs aux données T1 et sont fournis sur une base annuelle. Le premier, le fichier des documents 
T1 ayant  fait  l’objet d’une cotisation (ARF), contient  l’ensemble des individus ayant déclaré un montant différent de zéro 
pour  au moins  un  des  six  types  de  revenus  listés  plus  haut.  Les  revenus  bruts  et  nets  pour  chacune  des  six  sources  de 
revenus  sont  les  variables  principales  apparaissant  sur  ce  fichier.  En  2007,  on  comptait  un  peu  plus  de  3,8  millions 
d’individus  ayant  rapporté  des  revenus  d’entreprises  non  incorporées  au  pays.  Le  deuxième,  le  fichier  des  données  T1
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transmises électroniquement (E­File), est un sous­ensemble du ARF. Il contient toutes les entreprises non incorporées ayant 
fourni  leurs  données  électroniquement  à  l’ARC.  Dans  ce  fichier,  plus  d’une  centaine  de  variables  (détails  financiers  de 
l’entreprise) sont disponibles. En 2007, environ 80% des répondants ont rapporté leurs informations de façon électronique. 
Ces  fichiers  administratifs  nécessitent  plusieurs  traitements  avant  de pouvoir  être utilisés  lors du processus d’estimation. 
Cet article explique le processus suivi afin de produire des estimations robustes et précises. À la section 2, nous discutons 
des différences entre la nouvelle méthodologie et l’ancienne. La section 3 est consacrée aux divers traitements appliqués aux 
données, soit  l’imputation du code de classification industrielle, la détection des valeurs aberrantes et la réconciliation des 
sociétés de personnes (partenariats).  À  la section 4,  il est question du processus d’imputation des répondants papiers (P­ 
File). La dernière section porte sur la méthodologie d’estimation et du calcul de la variance mise en place pour tenir compte 
du fait que certaines variables ne sont disponibles que pour les répondants électroniques. 

Figure 1.1 : Fichiers des données fiscales T1 fournis par l’ARC à Statistique Canada 

2.  NOUVELLE MÉTHODOLOGIE 

Depuis  2007,  Statistique Canada  reçoit  un  nouveau  fichier  de  l’Agence  du  revenu  du Canada,  le  fichier  des  répondants 
« codes  à  barres ».  Ce  fichier  contient  les  renseignements  extraits  des  états  financiers  accompagnant  les  déclarations  de 
revenus T1 que les individus produisent à l’aide d’un logiciel homologué, mais qu’ils envoient à l’ARC par courrier plutôt 
que  par  voie  électronique.  Le  logiciel  de  préparation  des  déclarations  homologué  génère  automatiquement  des  codes  à 
barres. Ces derniers se retrouvent sur  les premières pages de  la déclaration T1 au moment où la déclaration est imprimée 
aux fins d’envoi à  l’ARC. Ces codes à barres comprennent  les données d’identification et  les données financières. Quand 
l’ARC  reçoit  la  déclaration,  un  opérateur  lit  les  codes  à  barres  au  moyen  d’un  lecteur  optique.  Ainsi,  au  niveau  du 
traitement,  il  n’y  a  alors  plus  de  distinction  entre  ces  répondants  et  ceux  dits  « électroniques ».  Ainsi,  une  nouvelle 
méthodologie fut mise en place, en 2007, compte tenu de la croissance des répondants électroniques (voir tableau 2.1). Cette 
méthodologie permet de produire un fichier de micro­données complet. Avant 2006, le taux de répondants électroniques était 
de 56 %. Dans l’ancienne méthodologie, l’ensemble des répondants était considéré comme un échantillon aléatoire simple et 
un calage était effectué sur les revenus brut et net (disponibles pour toutes les unités de la population) afin de produire des 
estimations. Aujourd’hui, avec un taux de répondants électroniques de 80 %, il est possible d’imputer les détails financiers 
des répondants papiers en utilisant la méthode du plus proche voisin avec comme variables d’appariement les revenus brut 
et  net  disponibles  pour  la  population  entière.  Le  fichier  de micro­données  résultant  contient  toutes  les  entreprises  non 
incorporées  avec  les  détails  financiers  pour  l’année  de  référence  2007.  Par  conséquent,  il  est  ainsi  plus  facile  pour 
l’utilisateur d’étudier les entreprises ou de faire des estimations macros pour les domaines voulus. Le principal utilisateur de 
ces estimations, produites pour tous les croisements de secteurs industriels et de province, est le système de la comptabilité 
nationale de Statistique Canada. Des estimations sont  faites pour une soixantaine de variables de revenus et de dépenses. 

Détails financiers (E­File) 
Salaires, publicité, assurances, loyer, etc. 

Information générale (ARF) 
NAS, nom, adresse, revenus 

brut et net 

E­File (80 % des T1) 
Information générale + détails financiers 

P­File (20 % des T1) 
Information générale seulement 

Univers des T1 
3,8 millions d’entreprises 

Non disponible
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L’estimation du total pour une variable donnée est simplement obtenue en sommant les valeurs de cette variable pour toutes 
les unités appartenant au domaine d’estimation désiré et apparaissant dans le fichier de micro­données complet. Cependant, 
l’imputation des données créé un effet de variabilité appelé variance due à l’imputation. 

Tableau 2.1 : Croissance du taux de répondants électroniques 

Année  Nombre d’entreprises 
non incorporées (T1) 

Taux de répondants 
E­File 

Taux de répondants 
code à barres 

Taux de répondants 
électroniques 

(E­File+code à barres) 
2007  3 851 919  61,0 %  16,8 %  77,8 % 
2006  3 685 191  55,8 %  18,6 %  74,4 % 1 

2005  3 515 082  53,9 %  0 %  53,9 % 
2004  3 502 347  52,6 %  0 %  52,6 % 
2003  3 594 848  49,4 %  0 %  49,4 % 

1. À partir de 2006, les répondants « codes à barres » sont considérés comme des répondants électroniques. 

3.  TRAITEMENT DES  DONNÉES FISCALES T1 

La  population  des  entreprises  non  incorporées  comptait  environ 3,8 millions  d’observations  en  2007. Malgré  le  fait  que 
nous  soyons  en présence d’un recensement,  l’utilisation de ces  fichiers administratifs pose de nombreux défis. Le  tableau 
3.1  illustre bien  les défis à  relever, que ce soit par l’absence du code industriel (en gris foncé), par la présence de valeurs 
aberrantes (en gris) ou encore par la présence des sociétés de personnes (en gris pâle). 

Tableau 3.1 : Exemple fictif du fichier T1 fourni par l’ARC à Statistique Canada 

Numéro 
d’assurance 

sociale  Nom  Adresse 
Code de la 
province 

Code 
industriel 
(SCIAN)  Revenu Brut 

Revenu 
net 

Salaires et 
traitements 
(Détails 

financiers)  Type 
111 111 111  X  131 St­Laurent  10  531111  12 051  5 000  500  E­File 
222 222 222  X  131 St­Laurent  10  531111  12 051  1 000  500  E­File 
333 333 333  A  22 Maisoneuve  11  485310  29 000  10 000  250  E­File 
444 444 444  B  111 Dalhousie  13  722110  60 000  500  50  E­File 
555 555 555  C  1555 1st Ave  48  000000  1 200 000 000  100  ­  P­File 
666 666 666  D  222 George  59  541110  25 000  2 000  0  E­File 
777 777 777  E  2333 York  61  311111  120 000  30 000  350  E­File 
888 888 888  F  2222 5th Ave  13  000000  1 025  100  ­  P­File 
999 999 999  G  231 Sherbrooke  12  111140  10 000  ­1 000  0  E­File 
000 000 001  H  521 Clark  46  000063  50 000  20 000  1 000  E­File 
000 000 002  L  5678 Elizabeth  47  000000  1 000  300  ­  P­File 

3.1 Imputation du code industriel 

Sur son formulaire d’impôt, chaque déclarant doit inscrire son code industriel basé sur le SCIAN. Le SCIAN est un système 
de  classification  des  industries  ayant  une  structure  hiérarchique  dont  le  code  permet  d’identifier  l’activité  industrielle  à 
différents niveaux, soit du secteur général d’activité (par le code à deux chiffres) jusqu’à un niveau très détaillé (code à six 
chiffres). À chaque année, environ 30% des codes SCIAN (au code à 6 chiffres) sont manquants ou erronés. Étant donné 
que  des  estimations  pour  tous  les  croisements  des  variables  SCIAN  et  province  doivent  être  calculées,  un  code  SCIAN 
valide est nécessaire pour chaque unité afin de ne pas créer de sous­estimation. Si celui­ci est manquant ou erroné, il sera 
partiellement ou complètement imputé à partir des autres informations rapportées par le répondant ou en se servant d’autres 
sources de données. Lorsqu’un code SCIAN valide ne peut être trouvé sur les fichiers ARF ou E­File et qu’il ne peut être 
dérivé  de  façon  déterministe,  le  fichier  T5013  ainsi  que  le  registre  des  entreprises  (RE)  sont  utilisés.  Le  fichier  T5013 
contient de l’information sur les sociétés de personnes (voir section 3.4 pour plus de détails) alors que le RE est une base de 

Présence de valeur aberrante 

Présence d’une société de personnes 

Absence du code industriel 

Imputation P­File
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sondage centrale contenant de l’information sur l’ensemble des entreprises du pays. Si le SCIAN n’est pas trouvé dans l’un 
de ces deux fichiers, il est imputé de façon aléatoire en s’assurant que la distribution des SCIAN avant et après l’imputation 
reste la même pour chacun des six types d’entreprises. Plus de détails sont donnés dans Oyarzun et Laroche (2008). 

3.2 Détection des valeurs aberrantes 

Lors du traitement des données des entreprises non incorporées pour l’année de référence 2007, diverses techniques furent 
employées  afin  de  détecter  les  valeurs  aberrantes  (valeurs  erronées ou  incohérentes  compte  tenu des  autres données). La 
première technique utilisée mesurait la différence observée dans les valeurs rapportées d’une année à l’autre pour un même 
déclarant  T1  (en  utilisant  la  méthode  d’Hidiroglou­Berthelot  (1986)).  La  deuxième  technique  consistait  à  étudier  les 
différences entre les observations d’une même industrie pour une même année en utilisant la méthode Sigma Gap (Ingram et 
Davidson,  1983).  Toutefois  les  données  aberrantes  T1  sont  difficiles  à  repérer  avec  les  techniques  classiques.  Dans  le 
contexte des entreprises non incorporées, les valeurs aberrantes sont souvent dues à la présence de sociétés en commandite 
non détectées.  Il  arrive souvent  que  les  revenus provenant  de sociétés  en  commandite soient ajoutés au revenu provenant 
d’une entreprise  individuelle.  En conséquence, un seuil de 5 000 000 $ fut fixé au­delà duquel des corrections manuelles 
sont  effectuées  s’il  y  a  lieu.  Suite  à  l’étude  « Étude  sur  l’utilisation  des  données  TPS  afin  de  remplacer  les  valeurs 
aberrantes pour  les données des entreprises non incorporées (T1) » (Oyarzun (2009)), il est possible de démontrer que les 
données des entreprises non incorporées fournies par le formulaire T1 et les données de la TPS pour les mêmes entreprises 
sont  fortement  corrélées.  Suite  à  l’étude,  un  remplacement  des  valeurs  aberrantes  par  les  données  de  TPS  pour  les 
entreprises non incorporées ayant rapporté un revenu supérieur au seuil de 5 000 000 $ est effectué. 

3.3 Identification des sociétés de personnes 

Une  société  de  personnes  est  formée  lorsque  plusieurs  personnes  (les  associés)  conviennent  de mettre  en  commun  leurs 
ressources  et capacités dans une opération commerciale conjointe. Au niveau fiscal,  tous  les associés doivent déclarer  les 
montants relatifs à la société de personnes et non pas les montants relatifs à la part possédée dans la société de personnes (à 
l’exception du revenu net). Par exemple, si un couple possède une entreprise qui rapporte des revenus de location de  10 
000$ annuellement, chacun des deux membres du couple doit déclarer 10 000$ de revenu brut à l’ARC. Seul le revenu net 
doit être rapporté proportionnellement à la participation de chacun dans l’entreprise. Afin d'éviter de surestimer les revenus 
et les dépenses des entreprises non incorporées, il est important que ces sociétés de personnes soient bien identifiées. Or, il 
n’existe pas de variable unique permettant de tous bien les identifier. Il faut alors utiliser plusieurs variables provenant de 
différents  fichiers  administratifs  pour  réaliser  l’identification  des  personnes  étant  membre  de  telles  sociétés.  Certaines 
variables du ARF permettent, par déduction, d’identifier des sociétés de personnes (à l’aide des revenus historiques, du nom 
de  famille,  du  code  industriel,  de  l’adresse,  etc.).  Les  trois  fichiers  suivants  sont  également  utilisés :  le  E­File  (certains 
répondants ont  clairement  identifié  leur(s) partenaire(s)),  le T5013 (ce fichier  fournit  les détails de  toutes  les sociétés de 
personnes de 6 membres et plus) et le TCOP (ce fichier donne la concordance entre les numéros d’assurance sociale et les 
numéros d’entreprise).  Annuellement, environ 15 % de la population des T1 fait partie d’une société de personnes. 

4.  IMPUTATION DES RÉPONDANTS PAPIERS 

4.1 Description de la méthode 

En 2007, un peu plus de 3,8 millions d’individus ont rapporté des revenus d’entreprises non incorporées au pays. Environ 
80%  des  répondants  ont  rapporté  leurs  informations  de  façon  électronique  et  20  %  les  ont  fournies  sur  papier.  Les 
déclarations  électroniques  donnent  l’information  complète  sur  les  variables  d’intérêts  à  estimer.  Pour  les  déclarations 
papiers, seulement une partie de l’information est disponible (revenus brut et net, variables d’identification); les détails sur 
les  revenus  et  les dépenses ne sont pas  fournis. Pour palier ce problème, une imputation par donneur est effectuée par  la 
méthode du plus proche voisin. 

L’imputation  par  le  plus  proche  voisin  est  la  sélection  d’un  enregistrement  donneur  selon  une  ou  plusieurs  variables 
d’appariement. Lorsque cette méthode d’imputation est utilisée, le but est de trouver le donneur le plus près du receveur par 
rapport  aux  variables  d’appariement  dans  la  classe  d’imputation,  c'est­à­dire  de  trouver  le  voisin  le  plus  près.  Pour
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l’imputation des  entreprises non  incorporées,  le plus proche voisin est obtenu avec  l’appariement des  revenus brut et net. 
Pour que la méthode puisse être valable, il était primordial de vérifier l’homogénéité entre les regroupements de répondants 
papiers  et  électroniques.  Le  rapport  « Comparaison  E­File  et  P­File »  (Oyarzun,  2008)  a  démontré  que  les  répondants 
électroniques et les répondants papiers sont deux groupes homogènes quant à la distribution du revenu brut. 

Tableau 4.1 : Moyennes et médianes du revenu brut des répondants papiers et électroniques 

Année de 
référence 

Moyenne 
P­File 

Moyenne 
E­File 

Différence 
relative de la 
moyenne 

Médiane 
P­File 

Médiane 
E­File 

Différence 
relative de la 
médiane 

2006  73 854  69 590  5,77%  16 650  14 157  14,97% 
2005  59 931  58 437  2,49%  14 395  14 000  2,74% 
2004  57 149  57 905  ­1,32%  14 069  13 350  5,11% 
2003  56 333  58 812  ­4,40%  13 777  13 403  2,71% 
2002  56 470  59 320  ­5,05%  13 505  13 447  0,43% 

4.2 Pré­imputation 

Le  processus  de  pré­imputation  consiste  à  identifier  la population  cible,  à  séparer  les  répondants papiers des  répondants 
électroniques,  à  choisir  les variables d’appariement  et  à  créer  les  classes d’imputation. La population cible est définie en 
utilisant  la  population  des  entreprises  non  incorporées  de  l’année  courante  (reçue  de  l’ARC  au  moment  de  procéder  à 
l’imputation).  Seuls  les  enregistrements  électroniques  qui  ne  requièrent  aucune  forme  d’imputation  sont  utilisés  comme 
donneurs. Les variables d’appariement choisies sont le revenu brut et le revenu net. Comme des estimations sont nécessaires 
pour l’ensemble des croisements des variables SCIAN6 et province, les classes d’imputation ont été naturellement définies 
en croisant  les variables SCIAN6, province et  type d’entreprise (profession, entreprise, commission,  location, agriculture, 
pêche).  La  variable  « type  d’entreprise »  est  nécessaire  pour  éviter  d’imputer,  par  exemple,  des  variables  propres  à 
l’industrie de la pêche à une entreprise n’oeuvrant pas dans cette industrie. 

4.3  Imputation par le plus proche voisin 

Le processus d’imputation consiste à prendre  l’information créée à  l’étape de  la pré­imputation et à trouver des donneurs 
pour  tous  les  receveurs  ayant  besoin  d’être  imputés.  Le  système  généralisé  utilisé pour  trouver un donneur pour  chaque 
receveur est  le système BANFF développé par Statistique Canada  (Statistique Canada (2009)). Ce dernier  transforme les 
valeurs des variables d’appariement de la manière suivante : (1) Trier les valeurs valides des donneurs et des receveurs par 
ordre croissant. (2) Attribuer un rang à chaque valeur. Si les valeurs sont les mêmes, le même rang (p. ex., la moyenne des 
deux rangs) est attribué.  (3) Diviser chaque rang par le nombre total de valeurs valides plus un. Pour chaque receveur, le 
système choisit le donneur qui minimise l’expression : 

( ) ( ) ( ) ( ) { } d t r t d t r t Max  2 2 1 1  , − −  (4.3) 

où  t1(d)  et  t2(d)  représentent  respectivement  les valeurs  transformées du donneur pour  les variables du revenu brut et du 
revenu net,  et  t1(r)  et  t2(r)  représentent  respectivement  les valeurs  transformées du receveur pour  les variables du revenu 
brut et du revenu net. 

Le  système  d’imputation  trouve  un  donneur  pour  99,9  %  des  répondants  papiers  en  utilisant  les  classes  d’imputation 
SCIAN6 x province x type d’entreprise. Toutefois, pour environ 3000 cas (0,1 %), il est impossible de trouver un donneur. 
Pour  ces  unités,  on  reprend  le  processus  d’imputation  en  regroupant  les  classes d’imputation  (la dimension SCIAN6 est 
retirée) au niveau province x type d’entreprise. Cette deuxième étape permet de compléter l’imputation.
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4.4 Post­imputation 

Le processus de post­imputation consiste à prendre l’information créée par le processus d’imputation et imputer les valeurs 
des  receveurs  en  utilisant  l’information  provenant  de  leur  donneur.  Comme  les  enregistrements  papiers  possèdent  de 
l’information partielle (revenus brut et net),  il ne reste qu’à compléter  la déclaration financière. Comme les revenus et les 
dépenses du donneur ne sont pas nécessairement égales à celles du receveur, les détails ne peuvent être imputés directement; 
il  faut  plutôt  imputer une distribution. Les valeurs  imputées sont donc ajustées par calcul proportionnel  (au prorata) afin 
que  leur  somme  soit  égale  au  total  qui  figure  dans  l’enregistrement  receveur.  Les  valeurs  attribuées  aux  revenus  et  aux 
dépenses suivent les équations suivantes : 

Revenu i (receveur)  = Revenus  totaux(receveur) * Revenu i (donneur) / Revenus totaux (donneur)  (4.4.1) 
Dépense j (receveur) = Dépenses totales(receveur) * Dépense j (donneur) / Dépenses totales (donneur)  (4.4.2) 

où  i  est  l’un  des  revenus  possibles  pour  les  entreprises  non  incorporées  et  j  est  l’une  des  dépenses  possibles  pour  les 
entreprises non incorporées. 

5.  PROCESSUS D’ESTIMATION 

Suite au processus d’imputation,  le fichier de micro­données complet est produit. Ce fichier contient toutes les entreprises 
non incorporées avec leurs détails financiers complets pour l’année de référence 2007. Des estimations sont faites pour une 
soixantaine de variables de revenus et de dépenses et sont produites pour tous les croisements de secteurs industriels et de 
province. Les estimations pour ces variables sont facilement dérivées en faisant la somme de celles­ci pour toutes les unités 
du  domaine  voulu  apparaissant  sur  le  fichier  de  micro­données.  Cependant,  le  calcul  de  la  variance  nécessite  une 
méthodologie plus élaborée. 

Au début  des  années 80,  la plupart  des  travaux de  recherche  sur  la non­réponse se sont concentrés sur  l’évaluation et  la 
réduction du biais dû à la non­réponse. Depuis, de nombreuses études ont été consacrées à l’estimation de la variance due à 
la  non­réponse,  surtout  lorsqu’on  recourt  à  l’imputation  pour  remplacer  les  valeurs  manquantes  (voir  Lee,  Rancourt  et 
Särndal (2001) pour une revue). Le système SEVANI (Beaumont et Mitchell  (2002))  fut développé à Statistique Canada 
afin de répondre au problème de la variance due à  l’imputation de la non­réponse. Ce système est utilisé dans le cadre du 
processus  d’estimation  des  entreprises  non  incorporées.  La  variance  de  l’estimateur θ ̂  est  approximée  par  l’équation 
suivante : 

) ˆ ( ) ˆ ( ) ˆ ( ) ˆ ( θ θ θ θ  mix imp sam  V V V V + + =  (5.1) 

où  Vsam est la variance d’échantillonnage, Vimp  est la variance due à l’imputation et Vmix est la variance due à l’interaction de 
Vsam  et Vimp. 

Comme nous sommes en présence d’un recensement des entreprises non incorporées, les variances Vsam  et Vmix  sont nulles. 
Donc, la variance des estimations peut être réduite à l’équation suivante : 

) ˆ ( ) ˆ ( θ θ  imp V V =  (5.2) 

Pour connaître les détails de la méthodologie utilisée dans le système SEVANI, le lecteur peut consulter Beaumont et 
Mitchell (2002).
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6.  CONCLUSION 

À  travers  chaque  section  de  cet  article,  un  aspect  de  la  méthodologie  employée  dans  le  processus  d’estimation  des 
entreprises non incorporées fut décrit. L’imputation du code industriel, la détection des valeurs aberrantes et  l’identification 
de  sociétés  de  personnes,  traitements  essentiels  à  effectuer  sur  les  fichiers  reçus  de  l’ARC,  ont  été  présentés.  Puis, 
l’imputation  des  répondants  papiers  et  le  calcul  de  la  variance  due  à  l’imputation  ont  été  expliqués.  Ces  deux  derniers 
éléments,  nouvellement  mis  en  place,  font  suite  au  désir  des  utilisateurs  de  travailler  avec  un  fichier  de micro­données 
complet.  Cela  fut  rendu  possible  grâce  à  l’ajout  des  répondants  « codes  à  barres »  qui  ont  porté  le  pourcentage  de 
répondants  électroniques  à  près  de  80%.  Ce  pourcentage  tend  à  augmenter  avec  les  années,  ce  qui  aura  pour  effet  de 
diminuer le nombre d’observations imputées et d’ainsi augmenter la précision des estimations produites. 
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